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1. Emissi6 similar de toxics respecte als incineradors convencionals®: els
dispositius de control de la contaminacio de tots els incineradors només capturen
i concentren els contaminants toxics, perd no els eliminen. Aixo fa que es
transfereixin a altres medis com les cendres volants, el residu carbonds, I'escoria
i els liquids residuals. Per altra banda, els nivells d'emissio a l'aire a les etapes de
combustié de qualsevol instal-lacio, sigui del tipus que sigui, sén iguals.

2. Els limits d'emissio fixats no son garantia, no es mesuren suficientment i de
vegades ni es fan complir:

o Es fixen en funcié de les limitacions i criteris tecnics, enlloc de criteris per la
salut’, perqué no s’han pogut definir. A més a més, no consideren els efectes
sinergics entre els contaminants, sind que les regulacions son exclusivament
per contaminants individuals.

o Ni tan sols els contaminants més perillosos, les dioxines i el mercuri, es
monitoritzen generalment en continu i de forma precisa. Per tant, els nivells
reals d’emissio es desconeixen.

o Les excepcions al compliment dels limits fixats també son frequents i tot
sovint es deixa que s’emeti per damunt dels limits tecnics fixats.

3. Els IPE tenen molts antecedents de mals funcionaments operacionals,
explosions i clausures: tenen molts problemes operatius que suposen una
despesa economica molt elevada i un risc per les comunitats on s’ubiquen forca
elevat (explosions, ruptures en el recobriment del reactor, filtracions, etc. pot dur
entre d'altres coses a una generacio descontrolada d’emissions, com ha passat en
casos referenciats). Les empreses acostumen a amagar agquests costos ambientals
i economics a les comunitats destinataries de les instal-lacions.

4. Laincineraci6 per etapes competeix amb el reciclatge i la minimitzacié:

o Els IPE requereixen una entrada constant de material. Bona part d’aquest
podria encara ser reciclat o compostat, tal i com demostren diversos estudis
(90% del material que va a incineradors i abocaments als EEUU?; dos tercos
del material romanent que es gestiona com a disposicié del rebuig a 1’estat de
California®; ...)
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o La sostenibilitat econdomica I’aconsegueixen a base de contractes i 1’entrada
constant de diner public. EI municipi es veu obligat a pagar una taxa mensual
a I’empresa que fa la incineracié per un periode futur determinat, sense
considerar la possibilitat que es puguin produir canvis en les condicions de
partida. Aixi desincentiven la minimitzacié i la recollida selectiva, la
reutilitzacio, el reciclatge o el compostatge.

o No desmotiva la produccié de materials toxics i no reciclables, perque els
doéna una suposada sortida. Aquesta fraccid final que no és reciclable,
reutilitzable ni compostable és generalment toxica, complexa i amb un baix
valor energeétic. Aix0 significa que es generen emissions perjudicials,
incrementa els problemes operatius, i impedeix la minimitzacio dels residus.

Alternativa: politiques de responsabilitat ampliada del productor, aixi com
normatives i incentius per a la seva no produccid i substitucid per alternatives
sostenibles.

5. Economicament son menys viables, pel seu major cost i major risc financer:

o Els costos pels governs locals son elevats i acaben revertint en les comunitats
a base de costos directes i costos en la salut publica. S6n economicament
menys eficients que el reciclatge i el compostatge®. A més a més, a mesura
que els processos es facin més complexos, seran també més costosos®.

o Impliquen un major risc financer que el reciclatge i el compostatge degut a la
quantitat de falles tecniques, manca de fiabilitat, per necessitat de tancament
o explosions regulars’. Segons la Comissié6 Europea (2006) “..el risc
tecnologic addicional associat amb 1’adopcio de la gasificacio i la pirolisi per
a molts residus segueix essent significativament major que la que tenen els
tractaments térmics d’incineracid, més provats”.

6. Sén inclis menys eficients que els incineradors convencionals a ’hora de
generar electricitat:

o El balang energetic total determina que és preferible reciclar materials enlloc
d’incinerar-los, perque estalvia de 3 a 5 vegades la %uantitat d’energia que es
genera en les centrals d’energia per incineracio . El reciclatge estalvia
energia, redueix I’extraccié de matéria primera, i té impactes positius sobre
el clima al reduir I’emissio de CO> i altres gasos d’efecte hivernacle®.

o Els indexs d’eficiéncia energética son generalment menors que en els
incineradors convencionals i fins i tot, no aconsegueixen produir més
electricitat que la consumeix el propi procés®. Requereixen pretractaments
(triturat i assecatge) dels residus que poden consumir grans quantitats
d’energia, aixi com un subministrament addicional d’energia per a mantenir
ambients amb baixa preséncia d’oxigen. Aquesta energia extra es genera a
partir de combustibles fossils i usant el calor i I’electricitat generat durant el
propi procés d’incineracio.
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7. Promou I’esgotament dels recursos i pot malmetre permanentment el medi
natural: incentiva el consum i la disposicié a llarg termini de recursos naturals
que cada cop s6n més escassos. A més destina una gran quantitat de diner pablic
amb aquest resultat, enlloc d’afavorir la prevencio, la reutilitzacio, el reciclatge i
el compostatge. Els materials biodegradables dipositats en abocadors o
incinerats generen emissions de gasos hivernacle que podrien evitar-se si es
previngués la seva generacid 0 es compostessin, es tractessin per digestio
anaerobica o es reciclessin. En el cas de la digestio anaerobica per al
processament de liquids cloacals i residus agricoles sembla una bona opci6 al no
registrar-se en la literatura impactes significatius sobre la salut humana i
’ambient’.

8. Contribueixen al canvi climatic i inhibeixen I’aplicaci6 d’altres mesures més
favorables:

o Els EIP poden tenir una petjada de carboni més alta que els incineradors
convencionals™® perqué sén més ineficients, necessiten un subministrament
addicional de combustibles (combustibles fossils) i/o electricitat per operar, i
energia per al preprocessament dels materials.

o El reciclatge emet menys emissions per tona de residus processada: set
vegades menys eCO,™ que enterrar-los i quasi 18 vegades menys que la
gasificacié o la pirdlisis’. A més, incinerar enlloc de prevenir, reutilitzar,
reciclar o compostar comporta que per cada element que s’incinera o
s’enterra, se n’ha de crear un de nou a partir de matéria primera.

o La separacid en origen dels materials biodegradables seguida del
compostatge /o la digestio anaerdbica allibera emissions de meta
insignificants a ’ambient, i un total d’emissions de GEH molt menor que els
abocadors i els incineradors'. | tot i que les empreses d’incineracié no
compten les emissions de CO; alliberades per la combustio de la biomassa
perque diuen que, segons el protocol establert pel Panell Intergovernamental
sobre Canvi Climatic (IPCC) aquestes emissions son neutrals en carboni,
aixo no ¢és aixi. L’IPCC diu clarament que incinerar biomassa no €s “neutral
en carboni” perque s’ha de considerar les emissions extra que es generen del
fet d’incinerar enlloc de conservar els materials, reutilitzar-los, reciclar-los o
compostar-los.

9. Tenen alts costos d’inversio i generen relativament pocs llocs de treball en
comparacié a la induastria del reciclatge i compostatge:

Tot 1 no tenir dades especifiques sobre I’aspecte laboral de les EIP (especialment
a nivell de creacid de llocs de treball), aquestes poden assimilar-se a les dels
incineradors convencionals. Les EIP competeixen amb els programes de
reciclatge pel mateix financament i pels mateixos materials, i per tant, poden
disminuir les oportunitats de generar treball. Per cada 100 llocs de treball que es
generen a partir del reciclatge... només es perden 10 llocs a la industria dels
residus solids i 3 a la forestal™. Per exemple:
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Els incinderadores convencionals emeten més CO, per unitat d’electricitat generada que les centrales
térmiques a carbo, i generen monoxid de carboni (CO), oxids de nitrogen (NO,), compostos organics
volatils no metanics (COVNM) i dioxid de sofre (SO,).

eCO2 és una mesura que expressa la quantitat d’escalfament global dels gasos d’efecte hivernacle
(GEH) en termes de la quanitat de CO; que tindri el mateix potencial d’escalfament global.
Ayalon et al., “Solid waste treatment as a high-priority and low-cost alternative for greenhouse gas
mitigation.” Environmental Management 27 (5) pp. 697-704. 2001.

Adressing the Economics of Waste, Organisation for Economic Cooperation and Development, 2004,
p. 137.
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o L’index de reciclatge del 34% dels EEUU genera més d’1,1 milions de
llocs de treball (comparable a la indUstria automotriu i la de fabricacio de
maquinaria). La qualitat dels treballs no esta garantida i els treballs
poden ser insegurs i mal pagats, pero les condicions poden millorar molt
si els treballadors se sindicalitzen™.

o A California, I’estat ha marcat uns objectius de reciclatge i reutilitzacio
del 50% per residus solids urbans. Aixo suposa 85.000 llocs de treball i
US$ 4 mil milions en nomines.

o Si la Ciutat de Detroit assolis un index del 50% de reciclatge es
generarien més de 1000 llocs de treballs nous.

Una major inversio en la reutilitzacio enlloc de la disposicié de materials de
rebuig valuosos podria estimular una economia verda a tot el mon.

10. Malgastar recursos naturals valuosos en incineradors i abocadors és
evitable i innecessari:

La gran majoria dels recursos que rebutgem es poden reutilitzar, reciclar o
compostar®. Els residuals, massa toxics o complexes per ser reciclats, s’hauria
d’obligar a fabricar-los per a qué ho fossin (durables i no toxics).

L’objectiu seria aconseguir un “Residu zero”, invertint en infraestructures, forces
laborals i estrategies locals per a eliminar la dependéncia dels incineradors i els
diposits. Implantar politiques de Responsabilitat Ampliada del Productor,
sistemes de Produccié neta, impostos sobre envasos, prohibicions sobre
materials especifics (bosses de plastic, poliestire expandit, PCB, etc.) i exigint
que els productes siguin fabricats de forma segura per a les persones. Deixar de
donar subsidis a projectes de tractament de residus com els EIP i invertir en
programes innovadors per reduir, reutilitzar i reciclar els residus.

Arreu del mon existeixen exemples de ciutats que han comencat a treballar en
aquesta linia: Buenos Aires, Canberra, Oakland, Nova Escocia, Seattle, etc.

Traduit i resumit per Marta Pujadas
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