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Summary Resumen
Text
En un contexto mundial de reconversion econdémica, de
cambio climatico, de escasez de recursos, de creciente
debilidad epidemioldgica, de busqueda de nuevas fuentes
de energia y de racionalizacion de métodos de produccién
en un marco de sostenibilidad..., éque papel se reserva a la
incineracion? éSe encuentra Espafa en la senda adecuada en
cuanto a su estrategia de tratamiento de residuos?

Con la nueva Directiva Marco de Residuos, aprobada
en junio de 2008, la gestion de residuos debe seguir la
jerarquia europea. Esto significa priorizar la prevencion, luego
la reutilizacion, luego la valorizacion material (compostaje
y reciclaje), luego la valorizacién energética (digestion
anaerdbica e incineracion con recuperacion de energia) y
finalmente la eliminacién (incineraciéon y vertedero).

En la propaganda proincineracién se argumenta que la
incineracion es “la mejor opcidn para tratar la basura que no
ha podido ser reutilizada, ni reciclada, ni compostada” sin
plantearse por qué la basura no ha podido ser ni evitada,
ni reutilizada, ni reciclada ni compostada. Espafa, en
comparacion con otros paises desarrollados, se encuentra en
unos niveles de recogida selectiva muy modestos y carece
de una estrategia a largo plazo para minimizar la generacién
de residuos. La solucién a una bafera que se vacia no
consiste en afadir agua constantemente sino en tapar el
agujero. Todo apunta a que en Espafa se quiere solucionar
el problema de la generacién de residuos con un sustancial
incremento de la capacidad incineradora en lugar de invertir
en politicas de prevencidn, recogida selectiva, reutilizacion,
reciclaje y compostaje como se hace en Flandes (Bélgica),
campedn europeo en gestion de residuos.

Este trabajo analiza las necesidades de Espafa en cuanto a
gestion de residuos desde un punto de vista de sostenibilidad
e impacto medioambiental, concretamente sobre el cambio
climéatico, y compara nuestro pais con las mejores practicas
en el sector. Observa también el efecto de la Directiva Marco
de Residuos y argumenta cémo la moda incineradora que se
quiere promover desde el mundo empresarial y politico puede
tener un alto precio para los ciudadanos y significar que
Espafa se pierda la revolucion verde que se estd poniendo en
marcha en diferentes partes del mundo.
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La incineraciéon con recuperaciéon de energia es un sistema de
tratamiento térmico de poca eficiencia energética, despilfarrador
de recursos materiales y energéticos, productor de téxicos que no
existen en el medio ambiente, desincentivador del reciclaje y con
poca capacidad de generar empleo y sostenibilidad. Este articulo
va a analizar la incineracién en la actualidad y sus consecuencias.

A nivel nacional e internacional hay dos aproximaciones al tema
que en el caso de la incineracién presentan una clara contradic-
cion. Por un lado, la situacién geopolitica internacional aconseja
apostar por la independencia de suministro energético, luego se
incentivan por un lado politicas de ahorro energético y por otro
de generacion de energia a partir de recursos que se pueden
encontrar en el pais —sol, viento, agua, biomasa...—. Por otro lado
la crisis ecolégica en forma de agotamiento de recursos y el peligro
del cambio climético nos obligan a apostar por fuentes de energias
renovables y producidas de la forma mas eficiente posible.

La contradicciéon consiste en querer usar la incineracién para
generar energfa cuando: 1) la eficiencia energética es mucho
menor a la de las plantas energéticas de carbén o gas, 2) las
emisiones de CO, de las plantas incineradoras son mas elevadas
que las de otras plantas de produccién de energia, 3) en la gran
mayoria de los casos se ahorra mucha mas energfa reciclando que
la que se puede recuperar con la incineracién.

La eficiencia energética de una incineradora no supera el 20%
para la generacién sélo de electricidad —50 a 55% para generacion
de electricidad con ciclo combinado-y el 50% para la generacién
de calor (tabla 1), cosa que la sitia muy por debajo de la eficien-
cia de una planta de carbon o de gas.

No es sorprendente que la eficiencia energética de una incinera-
dora sea muy baja si tenemos en cuenta el bajo poder calorifico
y la variable composicién de los residuos. Especialmente preocu-
pante es querer usar la quema de materia orgénica —mas de 60%
agua— para generar energfa. La materia organica representa entre
un 20 y un 40% de los residuos que entran en las incineradoras.

El uso de la producciéon de energia desde el punto de vista de
marketing para justificar la incineracion no es un caso aislado en
Espana. A nivel europeo la mitificacién de esta “eficiencia ener-
gética” ha llegado hasta el texto de la nueva Directiva Marco de
Residuos.

La nueva Directiva Marco de Residuos [1] utiliza una férmula
que no es cientifica sino politica, con el objetivo de disimular la
ineficiencia en la produccién de electricidad en incineradoras.

“Anexo 1I:

Se incluyen aqui las instalaciones de incineracion destinadas
al tratamiento de vesiduos solidos wrbanos solo cuando su efi-
ciencin energética vesulte igual o superior a:

® 0,60 tratandose de instalaciones en funcionamiento y anto-
rizadas conforme a la legisiacion comunitaria aplicable

desde antes del 1 de enero de 2009;
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Tabla1 Eficiencia energética de la incineracion

Eficiencia eléctrica obtenida 18% 22%
Demanda eléctrica parasitaria 15%

Eficiencia eléctrica neta 15,5%

Eficiencia térmica media obtenida 50%

Demanda térmica parasitaria 15%

Eficiencia térmica neta 42,5%

Fuente: Murphy, J.D. and E. McKeogh (2004). “Technical, economic
and environmental analysis of energy production from municipal solid
waste”. Renewable Energy 29 (7): 1043-1057.

e 0,065 tratandose de instalaciones autorizadas después del 31
de diciembre de 2008.

aplicando ln siguiente formuln:
Eficiencia eneryética = (Ep —(Ef + Ei)) / (0,97 x (Ew + Ef))
donde:

o Ep es la energin anual producida como calor o electricidad,
que se caleula multiplicando ln energin en forma de electri-
cidad por 2,6 y el calor producido para usos comerciales por
1,1 (G]/ano).

o Efes ln aportacion anual de energin al sistema a partir de
los combustibles que contribuyen a ln produccion de vapor
(G]/ano).

e Ew es ln energin anual contenida en los vesiduos tratados,
caleuladn utilizando el poder calovifico neto de los residuos
(G]/ario).

o Ei es la energin anual importadn exclwyendo Ew y Ef (G]/
ano).

® 0,97 es un factor que representa las pérdidas de energin debi-
das a las cenizas de fondo vy la radiacion.

Esta formula se aplicard de conformidad con el documento de
referencia sobrve las mejores técnicas disponibles pava ln incine-
racion de vesiduos”.

El truco para manipular la ineficiencia de las incineradoras con-
siste en multiplicar la electricidad por un factor 2,6 mientras que
para el calor el coeficiente es sélo de un 1,1% en el cilculo de la
Ep (energia producida). Por consiguiente, la llamada “formula
de eficiencia” energética no es nada mas que una férmula politica
para reclasificar la incineracion como recuperacién de energia
con la falsa imagen de que se consigue una eficiencia del 60%.
Esta es una clara manipulacién con objetivo de marketing pues
reclasificar una planta con eficiencia energética inferior al 50%
seria dificil de vender al puablico.

Ademids de producir cenizas, escorias toxicas y contaminar las
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Figura1
emisiones de gases con efecto invernadero por
tipo de planta

aguas, las incineradoras producen hasta dos veces mas gases de
invernadero por kilovatio/hora para la generacién de electricidad
que las plantas de carbén. Esto es debido una vez mds a su baja
eficiencia energética, cosa que provoca que se necesite quemar
proporcionalmente muchos més residuos en peso y volumen para
producir una unidad de electricidad.

Este hecho es a menudo camuflado por la industria de la incine-
racién gracias a la exclusion del carbén biogénico de las estadisti-
cas de las emisiones. De acuerdo con datos de la propia industria
incineradora, el carbén biogénico representa un 60% del carbon
que se puede encontrar en los residuos [2].

El Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico (IPCC) menciona explicitamente que cuando se
comparen fuentes de energia, el carbén biogénico tiene que ser
incluido: “las emisiones de CO, provenientes de la combustiéon
de la biomasa (papel, comida, restos verdes y madera) son emi-
siones biogénicas y no deben incluirse en el total de estimacién
de emisiones. No obstante, si la incineracién de residuos se usa
para generar energia, las emisiones de CO, de origen f6sil y bio-
génico deben tenerse en cuenta” [3]. Esto es debido a que todo
el CO, emitido por una incineradora tendra el mismo efecto
sobre la atmosfera independientemente de su origen.

Estd demostrado que la forma mads eficiente de reducir emisiones
es con la prevencién, el diseno de productos para que duren y
puedan ser reciclados, la reutilizacion y el reciclaje. La incinera-
cién queda lejos de estas opciones [4].

Hay consenso cientifico de que el reciclaje conlleva, en la
mayorfa de los casos, un mayor beneficio y un menor impacto
medioambiental que otros métodos finalistas de tratamiento de
residuos [5].

Un estudio reciente demuestra que si todos los paises europeos
consiguiésemos llegar a tasas de reciclaje de un 65%, como es el
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caso de varias regiones europeas, la disminucién de gases con
efecto invernadero seria de 247 millones de toneladas de CO,
(equivalente a sacar 87 millones de coches de las carreteras euro-
peas al ano) [6].

Otro factor a tener en cuenta es la importancia del secuestro del
carbono en la lucha contra el cambio climatico. Teniendo en
cuenta que el CO, tiene una vida de 100 anos en la atmosfera
y que no podemos retirar el carbono ya emitido, estudios [7]
demuestran como enviar plistico a vertedero (siempre que no
se pueda reciclar) es mejor desde el punto de vista medioam-
biental que quemarlo. Esto se debe a que con la incineracién el
CO, se libera automdticamente a la atmosfera mientras que el
reciclaje y el vertedero “secuestran” el carbono y nos permiten
ganar tiempo en la lucha contra el cambio climéitico. Este tiempo
ganado se tiene que aprovechar para invertir en tecnologias
limpias y mecanismos de recogida selectiva que nos permitan
maximizar el reciclaje.

Teniendo en cuenta la coyuntura econémica nacional e inter-
nacional y con la creciente deslocalizacién de empresas, es
importante invertir en tecnologias que permitan que la riqueza
se quede en el pais, que generen ocupaciéon y disminuyan la
dependencia energética y de recursos del pais.

La incineracién es una tecnologia con un gran impacto sobre el
ciclo productivo pues implica una nueva extraccién de recursos,
transporte, etc., cosa que aumenta la dependencia respecto a
suministradores y deja muy poca riqueza en la regiéon. En cam-
bio, una buena recogida selectiva ligada al desarrollo de una
fuerte industria de reciclaje y centros de reutilizacién puede
crear hasta 10 veces mas puestos de trabajo [8] y permite que la
riqueza se quede en la region.

Luego, seria de esperar una apuesta decidida por el reciclaje en
lugar de la fiebre incineradora que parece reinar en Espana. Este
no es el caso. Procedamos a analizar la situaciéon de la incinera-
cién en Europa.

La Unién Europea ha liderado el cambio en la gestién de resi-
duos durante las dos udltimas décadas. Solo hace 20 aiios, los
residuos, sin previa separacion, acababan en vertederos contro-
lados y/o incontrolados produciendo gran cantidad de metano,
contaminando las aguas y el suelo o bien se quemaban en incine-
radoras que entonces, como hoy, la industria y algunos politicos
decfan seguras pero que luego se demostré que producian gran
cantidad de dioxinas y otros téxicos. La UE reacciond con la
Directiva de vertederos de 1999 [9], en la que se marc6 como
meta el reducir estas emisiones imponiendo objetivos sobre la
reducciéon de materia orginica que acabase en vertederos, y la
Directiva relativa a la incineracién en 2000 [10], que consiguio
reducir considerablemente la cantidad de dioxinas liberadas aun-
que la incineracion contintia muy lejos de poder ser considerada
una tecnologia segura'.

En base a esta accién europea, varios paises europeos empezaron
a desarrollar diversas estrategias de gestiéon de residuos con vistas
a incrementar la prevencién y el reciclaje y reducir la opcién de
vertedero.
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Figura2 tratamiento de residuos municipales en Flandes 1992-2007

vertedero incineracion

reciclaje / compostaje
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Flandes ha reducido la generacion de residuos de 550
kg por habitante en 1996 a menos de 150 kg en 2006,
de los cuales el 75% son reciclados o compostados.

Groso modo podemos identificar tres modelos que se desarro-
llaron durante los tltimos 20 anos: el modelo danés-holandés, el
modelo alemdn y el modelo flamenco (Bélgica).

Dinamarca y Holanda son paises que, como Japén, estin marca-
dos por una gran presion demografica sobre el territorio, y fue
esta falta de espacio junto con los bajos niveles de reciclaje de
hace 20 afos los que impulsaron la idea que la incineracién era
la mejor opcidn.

En 2007 Dinamarca generd 800 kg de residuos por habitante, de
los cuales inciner6 un 53%, reciclé y compostd un 42% y envid a
vertedero un 5% (Eurostat 2007).

Por su parte, Holanda generd 630 kg por habitante, de los cuales
incinero un 38%, reciclé y composté un 60% y envid a vertedero
un 3%.

En ambos casos los porcentajes de reciclaje/compostaje no han
aumentado en los tltimos anos debido a la obligaciéon de sumi-
nistrar residuos a las incineradoras [11].

En Alemania se decidié prohibir la opcién vertedero (1%) y
apostar por la prevencion, el reciclaje y el compostaje (64%) y
potenciar la incineracién (35%) como tnica opcién finalista de
tratamiento. El resultado fue una satisfactoria tasa de reciclaje
y compostaje pero una competencia feroz por los residuos con
la incineracidn: las politicas de reciclaje fueron tan exitosas que
acabaron compitiendo con la incineracién. El director general
del Ministerio de Medio Ambiente alemdn, Dr. Helge Wenden-
burg, expresé su preocupacion: “la industria papelera tiene razén
cuando menciona la importancia de que la energia de reciclar
papel no se pierda por culpa de la sed de materiales de las plantas
incineradoras” [12].

Actualmente varias plantas incineradoras no tienen suficientes
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residuos para trabajar al 100% y Alemania es un importador
neto de residuos (2 millones de toneladas). Recientemente,
la organizacién NABU publicé un estudio [13] en el que se
detallaba cémo, si Alemania contintia construyendo incinera-
doras, su sobrecapacidad podria aumentar hasta 8,6 millones de
toneladas, es decir: capacidad para quemar un 26% mas de los
residuos que produce. El estudio explica con detalle como esta
fiebre incineradora va a afectar muy negativamente a las politicas
de reciclaje.

Finalmente tenemos el modelo mas exitoso en Europa: la region
de Flandes, en Bélgica —con plenas competencias en materia de
gestion medioambiental y de residuos—. En los aios 80 Bélgica
sufrié una aguda contaminacién por las dioxinas de las incine-
radoras, la cual condicioné la planificacién de las politicas de
residuos. Actualmente Flandes recicla y composta un 75% de sus
residuos ¢ incinera un 20%, pero mas interesante todavia es el
hecho de que:

* Ha conseguido romper la correlacién entre crecimiento econd-
mico y generacién de residuos y ha conseguido reducir la parte
residual de 550 kg en 1996 a menos de 150 kg por habitante
en 2006. En el mismo periodo de tiempo, Dinamarca, el pais
que porcentualmente mds incinera en Europa, ha aumentado
su tasa de generacion de residuos hasta el récord europeo de
801 kg por habitante, cuando la media europea es de 522.

1. La Directiva relativa a la incineracion es una Directiva basada en lo que era
técnicamente posible y no en lo que era deseable desde el punto de vista
de la salud o medioambiental. Actualmente sdlo exige monitoreo de metales
pesados, dioxinas y furanos del 0,2% de las horas ideales de funcionamiento
de las incineradoras. Ademas no hay ningun tipo de control sobre las
nanoparticulas, cuya gravedad del impacto sobre la salud humana es muy
importante y totalmente ignorada en Espafa.
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Figura3 escenarios gestion residuos para 2020

reciclaje y compostaje incineracion vertedero

* Y sobre todo, que no ha aumentado su capacidad incinera-
dora desde los afios 80. Cuando el modelo aleman aposté por
aumentar reciclaje e incineracién, creyendo que no hay compe-
tencia entre ambas, en Flandes la agencia de residuos OVAM
opté por apostar sélo por el reciclaje y tratar la incineracién y
el vertedero como lo que son: opciones finalistas. El resultado
15 anos después es claro: mientras en Alemania la incineraciéon
ha acabado compitiendo con el reciclaje, en Flandes el reciclaje
ha aumentado hasta la tasa mas alta de Europa.

Es importante incluir en el analisis el factor temporal: los mode-
los danés, holandés, alemdn o flamenco se disefiaron en los anos
80 y 90, cuando no se estaba en un marco de crisis ecolégica y de
competencia por recursos limitados. Estamos en el siglo XXI, los
recursos son escasos y las nuevas estrategias tienen que priorizar
la conservacion, reutilizacién y reciclaje de recursos. Por esta
razon, en la actualidad, profesionales en la gestién de residuos
europeos y a nivel mundial coinciden en que los nuevos modelos
de gestioén de residuos pueden y deben apuntar hacia el Residuo
Cero (Zero Waste). En Estados Unidos, California ha declarado
el objetivo de Residuo Cero y ciudades como San Francisco estan
avanzando ripidamente hacia este objetivo, demostrando que es
posible saltar del 20% a mas del 60% de reciclaje en poco tiempo
y apuntando a 2020 como fecha para llegar lo mds préximo
posible al Residuo Cero.

Partiendo de esta base, la estrategia para el siglo XXI es clara: para
minimizar los residuos hasta su desaparicién tenemos que maxi-
mizar reciclaje, minimizar la parte residual y disenar los produc-
tos para que puedan ser reutilizados, reciclados o compostados.

Ante esta situacién, Espana parece querer reproducir el modelo
danés-holandés. Con planes en Madrid o en Mallorca en los
que se plantea quemar mas del 50% de los residuos, demuestran
la falta de voluntad para desarrollar politicas de reciclaje serias;
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cuando un pais con tasas de reciclaje por debajo del 30% [14]
opta por aumentar la incineracién sin planes ni objetivos de llegar
a medias europeas de 60% o 70% de reciclaje o plantearse ir mds
alld en la gestién de residuos y desarrollar una politica como la de
California, s6lo se puede lamentar la falta de visién de gestores y
politicos en la actual y futura gestiéon de recursos.

Dependiendo de las prioridades y objetivos, Espana puede optar
por diferentes modelos (figura 3).

La pregunta es pues: ¢qué modelo quiere seguir el Estado espa-
nol?

La nueva Directiva Marco de Residuos 2008 /98 /CE, aprobada
en 2008, prepara el marco para que los paises miembros desarro-
llen una politica seria de tratamiento de residuos. Hasta la fecha
en Espana solo ha habido interés en la parte que reclasifica la
incineracién en recuperacién —valorizacién energética—, debido
a las oportunidades de negocio que esto implica. Sin embargo,
la Directiva Marco toca muchos puntos en que Espana tendrd
que hacer un esfuerzo para no cometer infracciones en los anos
venideros:

“Articulo 4
Jerarquia de vesiduos

1. La siguiente jerarquin de vesiduos servird de ovden de prio-
ridades en I legislacion y ln politica sobre ln prevencion y ln
gestion de los vesiduos:

a) prevencion;

b) prepavacion para la reutilizacion;

¢c) reciclado;

d) otro tipo de valorizacion, por ejemplo, ln valorizacion
energética,

e) eliminacion.

2. Cuando se aplique la jerarquin de vesiduos contemplada en el
apartado 1, los Estados miembros adoptarin medidas para
estimular las opciones que proporcionen el mejor vesultado
medioambiental global. Ello puede vequeriv que determina-
dos flujos de vesiduos se aparten de la jerarquin, cuando esté
Justificado por un enfoque de ciclo de vida sobre los impac-
tos globales de ln generacion y gestion de dichos residuos.

Los Estados miembros gavantizaran que el desa-
rrollo de la legislacion vy politica de residuwos sea un
proceso plenamente transparente, en el que se observen
las normas nacionales velativas a o consulta y par-
ticipacion de los ciudadanos vy las partes intevesadns.

Los Estados miembros tendvian en cuenta los principios
generales de precancion v sostenibilidad en el dmbito de
ln proteccion medioambiental, viabilidad técnica vy eco-
nomica, proteccion de los recursos, asi como el conjunto de
impactos medionmbientales, sobre la salud humana, econd-
micos v sociales, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
1y13”

Las autoridades competentes tendran que demostrar en base a
la jerarquia de residuos y el andlisis del ciclo de vida por qué
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deciden saltarse los primeros pasos de prevencion, reutilizacion,
reciclaje y compostaje para recabar directamente en opciones
finalistas y cémo la incineraciéon conlleva un mejor resultado
medioambiental que justifique esta decision.

Un indicador claro de las prioridades estratégicas de un pais es el
presupuesto dedicado a cada nivel de la jerarquia. En Espana las
competencias son delegadas a las CC AA, pero si miramos por
ejemplo la Comunidad de Madrid [15], vemos como las opcio-
nes finalistas reciben mucho mds dinero que las de prevencién
o reciclaje.

El ejemplo de Flandes demuestra la importancia de invertir y
trabajar en todos los niveles de la jerarquia. En Espana se habla
demasiado de eliminacién cuando el gran reto es la prevencion.

“Articulo 11
Reutilizacion y reciclado

1. Los Estados miembros tomarin las medidas que procedan
parva fomentar la veutilizacion de los productos y las acti-
vidades de preparacion para ln veutilizacion, promoviendo
el establecimiento v apoyo de vedes de reutilizacion y repa-
racion, el uso de instrumentos econdmicos, los requisitos
de licitacion, los objetivos cuantitativos u otras medidas.

Los Estados miembros tomarvian medidas para fomen-
tar un reciclado de alta calidad vy, a este fin, estable-
ceran una rvecogida separada de vesiduos, cuando sea
técnica, econdmica vy medioambientalmente factible vy
adecundn, para cumpliv los criterios de calidad nece-
sarios para los sectores de wveciclado correspondientes.

Sin perjuicio del articulo 10, apartado 2, antes de 2015
deberd efectunrse una recogida separada para, al menos, lns
materias siguientes: papel, metales, plistico y vidrio.

2. Con objeto de cumpliv los objetivos de ln presente Dirvectiva
y de avanzar bacia una sociedad ewropea del veciclado
con un alto nivel de eficiencia de los recursos, los Estn-
dos miembros debevin adoptar las wmedidas necesarias
para garantizar que se logran los siguientes objetivos:

a) Antes de 2020, deberd auwmentarse como minimo hasta
un 50% global de su peso ln prepavacion para ln rventili-
zacion y el veciclado de vesiduos de materiales tales como,
al menos, el papel, los metales, el plastico y el vidrio de los
residuos domésticos y posiblemente de otros origenes en lo
medida en que estos flujos de residuos sean similarves a los

residuos domésticos;
»

Los objetivos de reciclaje del 50% para papel, metal, plastico y
vidrio son objetivos de minimos que se pensaron para acomodar
a los paises del centro y este de Europa que empiezan con infra-
estructuras y tasas de reciclaje muy bajas. Espana se sitGa todavia
en el grupo de paises por debajo de estos porcentajes y tendrd
que aplicar politicas de recogida selectiva y organizacién de infra-
estructura de reciclaje.

Respecto a la politica de reutilizacién y reparacién, Espana tiene
un largo camino a recorrer para conseguir desarrollar infraes-
tructuras del nivel de Bélgica o Alemania y la construcciéon de
incineradoras no va a ayudar.
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“Articulo 22
Biorresiduos

Los Estados miembros adoptarin medidas, en la forma con-
veniente, y con arveglo a los articulos 4y 13, para impulsar:

a) la vecogida separada de biorresiduos con vistas al compostaje
y la digestion de los mismos;

b) el tratamiento de biorvesiduos, de tal manera que se logre
un alto grado de proteccion del medio ambiente;

¢) el uso de materiales ambientalmente sequros producidos a
partir de biorvesiduos.

La Comision realizard una evaluacion sobre ln gestion de bio-
rresiduos con miras a presentar, si procede, una propuesta. Lo
evaluacion examinard la pertinencia de establecer requisitos
minimos para ln gestion de biorvesiduos y criterios de calidad
para el compost v el digestato procedentes de biorresiduos, con
el fin de gavantizar un alto nivel de proteccion de ln salud
humana y el medio ambiente”.

Actualmente la Comisién Europea estd preparando la propuesta
de Directiva de biorresiduos en la que se prevén incentivos para
la recogida selectiva de materia orgdnica y la obligacién de tra-
tarla adecuadamente.

Los suelos europeos han perdido un 50% de su carbono organico
durante los tltimos 20 afios y la estrategia europea del suelo [16]
pone de relieve la necesidad de devolver el carbono a los suelos
en peligro de desertizacién, y aunque Espana es uno de los paises
europeos afectados, actualmente la gran mayorfa de biorresiduos
acaban en vertederos y las nuevas propuestas apuntan hacia la
incineracién de los mismos.

En caso de separaciéon la materia orgdnica —en su mayor parte
agua—, el poder calorifico de los residuos puede aumentar de 10
Mj/kg a 15 Mj/kg [17]. Consecuentemente, si las autoridades
competentes quieren producir energia de los residuos, el pri-
mer paso que tienen que dar es la recogida selectiva de materia
orginica que en ningin caso deberfa acabar en vertederos o
incineradoras.

Con el cambio climitico, todo apunta a que el compost va a
ganar en importancia en el futuro y Espana tiene que empezar
a adaptar sus politicas dindole mas importancia y creando mer-
cados.

“Articulo 28
Planes de gestion de residuos

1. Los Estados miembros gavantizavan que sus autoridades
competentes establezcan, de conformidad con los articulos
1, 4, 13 y 16 uno o varios planes de gestion de residuos.

Estos planes, por separado o en combinacion, cubririn todo
el territorio geogrifico del Estado miembro.

2. Los planes de gestion de vesiduos presentavan un andilisis
actualizado de la situacion de la gestion de residuos en I
entidad geogrifica covvespondiente, asi como una exposicion
de las medidas que deban tomarse parva mejorar la prepara-
cion para la reutilizacion, el veciclado, ln valorizacion y ln
eliminacion de los vesiduos de forma vespetuosa con el medio
ambiente, v evaluarin en qué medida el plan contribuye



INCINERACION

a la consecucion de los objetivos establecidos por la presente
Directiva [...]7.

La nueva Directiva exige a los Estados miembros que garanticen
que las autoridades competentes elaboraran planes de residuos en
los que se debera explicar las medidas para maximizar la reutili-
zacioén, el reciclado, etc.

ESPANA ESTA EN LA POSICION
PRIVILEGIADA DE PODER

ELEGIR COMO QUIERE TRATAR
LOS RESIDUOS EN EL FUTURO.

Los planes de algunas Comunidades Autébnomas como Baleares,
Pafs Valenciano o Madrid, en los que se prevé una apuesta clara
por la incineracion, tendran problemas para justificarse delante
de las exigencias de la Directiva.

La construccién de nuevas plantas incineradoras en Espafia no
es fruto de una planificacién que busca primero reducir, luego
da la posibilidad de reutilizar y finalmente maximiza el reciclaje

y el compostaje antes de plantearse la capacidad necesaria para la
nueva planta incineradora. Esto va a tener que cambiar.

Espana, gracias al retraso en el desarrollo de politicas de residuos,
se encuentra en la posicion privilegiada de poder elegir como
quiere tratar los residuos en los proximos anos.

Hay ejemplos en Cataluna o Pafs Vasco [18] de experiencias
pioneras en las que se ha conseguido saltar de un 20 a un 75%
de reciclaje en tan s6lo unas semanas.

En un mundo con una creciente presion sobre los recursos que
provocard un incremento de precios de los mismos, una crisis
ecologica importantisima que requiere reducir emisiones y una
crisis financiera que va a perjudicar la financiacién de proyectos
faradnicos de eliminaciéon de residuos, es mucho mds sensato
apostar por una estrategia basada en la creaciéon de empleo, la
recogida selectiva, altos niveles de reutilizacién y reciclaje y una
apuesta por el disefio de productos que al final de su vida 1til
puedan ser ficilmente separados, reutilizados y/o reciclados. El
problema que se nos plantea no es técnico, sino politico.

Esta es la nueva apuesta politica que siguen paises como Reino
Unido, Corea o Estados Unidos, ;lo seguird también Espafia? &
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